The "1st Professor Josef Kreiner Hosei University Award for International Japanese Studies" : Prize-Winning Article : An Investigation of the Edo-Meiji Transition through the lens of the Ryukyuan Embassies to Japan by ティネッロ マルコ
第1回ヨーゼフ・クライナー博士記念・法政大学国
際日本学賞 : 受賞論文 : 琉球使節の江戸参府から
見る幕末期日本外交の変化 : 近世から近代へ
著者 ティネッロ マルコ
出版者 法政大学国際日本学研究所
雑誌名 国際日本学
巻 14
ページ 378(33)-342(69)
発行年 2017-01-31
URL http://doi.org/10.15002/00021315
はじめに
　
琉球使節の江戸参府とは、琉球国王の尚氏が徳川将軍の代替わりを祝う慶賀使と、国王即位の礼を述べる謝恩使を江
戸幕府に派遣したことを意味してい
る
（（
（
。徳川時代、琉球使節は一八回派遣されたが、最後の使節は一八五〇（嘉永三）
年に派遣された琉球国王尚泰のための謝恩使であった。その後、第一三代将軍徳川家定、第一四代将軍家茂の将軍襲職の際にも慶賀使が計画されていたが、幕府は三回にわたって琉球使節の派遣延期を命じ
た
（（
（
。最後に計画された琉球使
節は家茂のための慶賀使であり、この使節は一八五九年の六月から七月（以下、月日はすべて旧暦）の間に計画され、一八六二（文久二）年 する決定がなされたが、一八六〇（万延元）年、突如 されることとなった。この延期に関するもっとも重要な先行研究は紙屋敦之氏のも であ
る
（（
（
。同氏は、この延期の背景を探る中で、大老井伊直弼の暗
殺事件後（＝桜田門外の変、一八六〇年三月三日、 ）に、 「島津久光は、公武合体の立場から一八六二（文久二）年に勅命を奉じて幕政改革に乗り出していくが、尊王派志士 討 軍事計画が慶賀使の参府を契機に具体化 る恐れがあっ
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たので、それを未然に阻止するために参府の猶予を幕府に願い出た」ことに注目している。すなわち、薩摩藩当局（藩主島津茂久・父久光）が決定した政策に焦点をあてているのである。一方、筆者は、一八六〇年の琉球使節の延期を全面的に理解するためには、日本の開国の背景の一つである薩摩藩と幕府間の政略関係を念頭に入れた上で、桜田門外の変に起因した薩摩藩による幕府への琉球使節延期 願いと、藩主茂久の参勤交代の猶予願いに内在する密接な関係を明らかにしようと試みている（ 『沖縄文化』一一八号、二〇一五年） 。　
さて、本稿においては、琉球使節の解体を幕府側の視点から考察してみたいと思う。幕末の国際情勢を分析した上で
考えると、真栄平房昭氏が指摘したように、一八五四年にペリー提督が幕府に那覇の開港を要求した際 「幕府は「日清両属」の間隙を突いたアメリカが琉球を占領する ではないか、と恐れ
て
（（
（
」いたのだと思われる。また、一八六〇年の
琉球使節の延期に関する幕府の姿勢について、西里喜行氏 、幕府が一八六〇年の琉球使節延期命令を取り消していなかったことから、 「薩摩藩や幕府にとっては、琉球使節 参府は日琉（薩琉）関係を対外的に隠蔽したまま、日本国おいて将軍権威を高めるためのパフォーマンスとして位置付けられて のであろうか」と指摘して る
（（
（
。
　
幕府は一八六〇年に琉球使節を止める意志はなかったが、その後新しい琉球使節を派遣させる余地はなかった。こ
点に関して、当時の日本国を取り巻く国際情勢の中で論じ みたい。また、幕府が琉球使節を徳川将軍 威光を高めるための存在として、そ 意義 見出してきたが、幕末期にお て、琉球使節に新 な意義を与えたことに注目した 。すなわち、アヘン戦争後、西洋列強が東アジアの国々 圧力をかけ いく中で琉球使節 意義付けも変化していっではないかという点についても論じてみたいのであ 。そ て、より視野の広い言い方をするならば、琉球使節と うレンズを通して、近世から近代へ 過渡期における日本 琉球に対する外交の変化につ て探ってみたいと思うのである。これは、琉球使節の研究に対する新しいアプローチであり 紙屋氏、真栄平氏及び西里氏の優れ 先学の成果を補うための方法として、従来あまり留意されていなかった史料の中の「細部」 （＝
details ） 、もしくは正式な手紙の「別紙」
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（＝
attachm
ents ）及び史料の「端」 （＝
m
argin ）に書いてある一文にも注目してみたい。
一
　
徳川幕府から見る伝統的な琉球使節への認識
　
ここでは、主に先行研究に基づいて、一六三〇年代から一九世紀前半に至るまでの、幕府に於ける琉球使節の位置付
けについて簡単に触れたい。　
明朝の時代から琉球は中国の朝貢国になっ いたが、一六〇九年に薩摩藩が琉球を侵略し、以後同藩は琉球に対して
間接的な支配を開始した。一六三四年には幕府が琉球を薩摩藩の「領分」として幕藩体制の中の異国として位置付け
た
（（
（
。
要するに、一七世紀初期から琉球は「日明（その後、清）両属」の支配
下
（（
（
にあった。一六三五年、幕府は徳川将軍を対
外的に「大君」と称して日本独自の対外秩序（日本型華夷秩序）を形成した。当時幕府は、外様大名であった薩摩藩主の島津氏と対馬藩主の宗氏を通じて、 と朝鮮に対する関係を結び、一方、中国及びオランダとは、長崎・出島 いう幕府の直轄地において貿易関係を結んだ。幕府の新しい対外的秩序の中で、朝鮮は唯一、日本と対等な関係を持つとなった。　
徳川幕府によって形成された、日本独自の対外秩序の頂点には徳川将軍があり、その中で朝鮮使節（通信使）と琉球
使節（江戸上り、江戸立）は、この対外秩序の維持・形成 密接なつながりを持つものとして歓待された。これらの使節の参府は、東アジア 幕藩体制国家 国際的な地位の実現と徳川将軍の御威光 国内外に高める手段として位置付けられていたのである
（（
（
。
　
幕藩体制下において、琉球使節は島津氏の強力な関与により開始されたものであるが、ロナルド・トビ氏が指摘して
いるように、一六三四年に派遣された最初の使節は、父親の秀忠が亡くなって後、第三代将軍を襲職した徳川家光が唯
（　）35
琉球使節の江戸参府から見る幕末期日本外交の変化376
19_マルコ_14号.indd   35 17/01/25   9:57
一の最高統治者であることを国内外に示すことに寄与したのである
（（
（
。
　
明清交代後の一六四九（慶安二）年、 幕府は清の順治帝より琉球に使者が派遣されたことに対して「琉球ハ異国と乍申、
大隈守殿下知之儀ニ候時は、 日本同前ニ被思召上候、 就夫、 琉球国へ悪キ事出来候ハバ、 日本の瑕ニ罷成候間
（（1
（
」 、 すなわち、
幕府は琉球を異国として位置付けたのであるが、そこは島津氏の支配下にあるので、日本も同然であり、 （中国の関与によって）琉球に何か「悪キ事」があれば、日本の瑕となる、つまり幕府の問題となると認識していた。また 一六五五（明暦元）年九月六日、清朝の冊封使が琉球に派遣されるという風聞に対して、幕府は「琉球国之儀、唐へ無通候へ
者
万
事難成候由
（（
（
」 、つまり、琉球は清朝との冊封・朝貢関係なしでは存在できない王国であると位置付けたのである
（（1
（
。そして、
清が琉球に弁髪・衣冠などを強制した場合はそれを受け入れるよう薩摩藩に命じるなど、清と琉球の冊封・朝貢関係を認めており、これは が日本による琉球支配 清朝と 対決 要因 なる を恐れていたからであ
る
（（1
（
。このような
理由から、幕府は琉日の関係における自ら体面よりも、清朝と琉球 朝貢関係を優先することにしたの
る
（（1
（
。以上の
状況の中で、 一八世紀初期から、 は薩摩藩の指示に同調し 清朝に対して琉球 日本 関係を隠蔽し始めたのであり、これは「日琉関係の隠蔽政策」と呼ばれている
（（1
（
。
　
琉球使節の中でも、一七一〇（宝永七）年と一七一四（正徳四）年の使節は、様々な理由から重要な意味を持った外
交儀礼であった。他の琉球使節より宝永、正徳年間の使節は、人数が最も多かっただけでは く、この時の儀礼に重要な改変があり、それ以前 使節との分岐点となったのであ 。そ 背景 幕府が一七〇四年の際にも、一七〇九年の際にも、琉球使節の派遣を「無用」としたこ に対して、薩摩藩は琉球使節派遣の許可を得るために 一方で東アジアにおける琉球の位置付けに注目し 他方では琉球国王 徳川将軍の陪臣であることを強調したのであ 。 れによって薩摩藩は幕府の 使節に対する評価を転換させた。一七〇九 二月二四日に側用人の間部詮房は家老 奥村治右衛門を通じて薩摩藩に対して以下の通り述べている
（（1
（
。
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琉球
者
朝鮮と
者
格別之訳
ニ而
、第一日本之御威光
ニ
罷成事
ニ
候間、先規之通不
被仰付候
而
不叶事候、絵図迄被遣候故委細訳相知候、内々存候より
茂
、扨々御心遣成御領国
ニ而
候と、呉々越前守申
候と、治右衛門申候、
　
先行研究で明らかにされたように、一七〇九年から幕府（間部詮房）は琉球使節の最も重要な役割が「第一日本之御
威光
ニ
罷成事
ニ
候」 、すなわち、日本・徳川将軍の御威光を高めることであると強調し、薩摩藩の嘆願を許可した。幕府
は一七〇九年以降、東アジアの国々を意識して、琉球使節を日本の御威光を高めるための外国使節として位置付けたのであ
る
（（1
（
。この点に関しては、基本的に先行研究に従いたいが、 「琉球
者
朝鮮と
者
格別之訳
ニ而
」という一文についても留
意する必要があると思われる。というのは、琉球は朝鮮に比べれば格別（特別）な存在であったからである。つまるところ、琉球は日本の属国であることを意味している、ということを指摘しておきた
い
（（1
（
。すなわち、筆者は、薩摩藩のレ
トリックに基づいて、幕府は、東アジ における琉球の位置付けだけではなく、琉球が「御先祖様御武威を以御手ニ被入置候」 、つまり薩摩藩 領分 した点についても、注目しているのである。幕府によ と、朝鮮通信使 琉球使節は同じ外国からの外交使節であるものの、 一方 朝鮮は「独立国」であり、 他方、 琉球は「属国」であったのだが、これに関して、一七一〇年に幕府（老中）は中山王（琉球王）へ 返書で琉球を「賢藩」 、つまり日本に朝貢させる「藩国」と見做し
た
（（1
（
、ということをその証左としておきたい。だが、このような位置付けは日本（薩摩藩・幕府） ・琉球間の
みにとどまり、前述したよう 、清朝に対して 日本と琉球の関係が隠蔽され いたの あ 。　
前述の如く、幕府は一七〇九年以降、東アジアの国々を意識して、琉球使節を日本の御威光を高める（薩摩藩の領分
から派遣される）外国 と て位置付けたので その時点から幕府は、清と との朝貢関係を無視することができなくなった。一七一二年（正徳二）年、首里王府が、薩摩藩を通じ に渡唐銀を元禄銀貨なみの品位に吹き直しすることを要求した際、幕府は清朝と琉球との冊封関係を維持するために、翌年にこ 側 要求に応じたと見られ
る
（11
（
。
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他方で、琉球に対しては従属の強化を求め、一七一四年に、琉球国王の書簡に和文体を強制することによって、日本と琉球との関係が、君臣関係であることを首里王府に明確に理解させようとした
（1
（
。
　
朝鮮使節は、一七六四（明和元）年の通信使が、江戸まで上った最後の使節であり、対馬に止まった一八一一（文化
八）年の使節（対馬易地聘礼）が日本への最後の通信使の来訪であった。したがって、一八一一年以降、琉球使節は、徳川将軍へ 礼を述べるため 来日する唯一 外交使節となった。幕府 とって琉球使節は、徳川将軍の名声を高めるだけでなく、この役割を果たす唯一の外交使節になったので、その重要性はより高まった である。そのため 幕府は、一八三二（天保三）年以降、東海道に沿った八ヵ国（武蔵・相模・伊豆・駿河・遠江・三河・美濃・近江） 御料・私領に対し、琉球使節を名目とした国役金を賦課したのである
（11
（
。
　
また、一七九六年から幕府は琉球使節派遣のために薩摩藩に拝借金を許すようになり、その 、琉球使節が派遣され
るごとに、薩摩藩に拝借金を許可した。琉球使節 名目に国役金を課したこ や拝借金を許可したことからみると、朝鮮通信使が江戸参府に出掛けることがなくなってから、幕府にとって琉球使節はより重要な外交儀礼にな といえ
（11
（
。
　
これまで述べたように、一七〇九年に琉球使節に関する幕府内での位置付けの大きな転換があり、その時から琉球使
節の最も重要な役割は日本・徳川将軍の御威光を高めることとなり、この新しい位置付けは幕末に至るまで基本的には変ることはなかったのである。
二
　
幕末期日本の国際情勢と幕府における琉球使節の位置付け
　（一）幕府から見る一八六〇年の琉球使節派遣の延期と解体　一八五八年一二月一日、徳川家茂が第一四代将軍を襲職した。先例に従って その直後、琉球使節の慶賀使派遣が計
（　）38
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画された。計画が決定された明確な日時を記した史料は残されていないが、この時、一八六二年に家茂への慶賀使を派遣することが決定され
た
（11
（
。二年後の一八六〇年三月一三日、薩摩藩主島津茂
久
（11
（
は参勤交代のため、故郷鹿児島を離れ、
江戸に向かった。しかし、同二三日、筑後国松崎（現、福岡県小郡市）で井伊直弼の暗殺事件の知らせを聞き、 「病気」を理由に参勤交代を中止して薩摩に戻った。同年五月三日、藩主茂久は幕府に琉球使節の延期を間接的に願い出た
（11
（
。
御代替
ニ
付、為御祝儀来々戌年琉球人召連参府之義、伺之通被
　
仰渡置候、然ル処当時外夷多人数御府内へ入込居
候折柄
ニ
候得ハ 内実唐国へ之響合等懸念之次第
モ
御座候段申遣候得共、此節ハ御祝儀之使節
ニモ
候得ハ、御猶予等
何分奉願兼候次第
ニ
御座候、如何取計可然哉、此段無急度御内慮奉伺候、以上、
　　　　　　　　　　　　　　
松平修
（島津忠義
（
理大夫内
　　
五月三日
　　　　　　　
西
　
筑右衛門
　　
覚
御代替
ニ
付、琉球人召連参府之儀
ニ
付、内意申立候趣無拠筋
ニ
付、唐国へ響合等之場合、琉球国ヨリ何レトカ唐国へ
及示談、表立参府致シ差支無之様取計、模様追々申聞候様可仕候事、
　
ここで、藩主茂久は、 「来々戌年」 （＝一八六二年）に、琉球使節の江戸参府を計画していたが、多くの異国人が江戸
にいる状況で琉球使節を派遣した場合、それまで清朝に対してとっ きた「日琉関係の隠蔽政策」 、いわゆる薩摩藩・日本の琉球支配という事実が異国人により中国（清朝） 露見する懸念があると述べている。 「外夷多人数御府内へ入込居候折柄」と うのは、安政五カ国条
約
（11
（
が施行されたことにより、一八五九年から西洋の公使が江戸に駐在し始めたこと
を意味している
（11
（
。
　
以上の点から判断すると、藩主茂久は琉球使節が江戸まで参府してしまうと、清朝に対して踏襲し続けた「日琉関係
の隠蔽政策」が露見す 恐れがあることを懸念していたのであるが、それは将軍の襲職を祝う使節であるため、延期の
（　）39
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願いは難しいと考え、幕府の意向を伺ったのであると推測される。　
この史料を理解するため、まず、薩摩藩の戦略を見てみよう。
　
前述の覚書は、薩摩藩が、日本による琉球の支配に関し 異国人を媒介して、それが清朝に露見した場合、琉球に清
朝と交渉させた上で、琉球使節を公然と派遣できるようにする、 いう提案の内容であ
る
（11
（
。この覚書を通して薩摩藩に
どのような意図があったのか明確ではないが、 翌六月に薩摩藩（家老伯耆島津久福）は琉球使節延期について、 琉球側に、幕府は現在慶賀使を歓迎する余裕がなく また藩主茂久が参勤交代の最中に筑後国松崎で桜田門外の変の知らせを聞き、「病気」を理由として参勤を中止したこと、そして、 「御帰国等非常ノ事ナリシ故」に使節の派遣の延期を幕府に願い出、それが許可されたことを伝えて
る
（11
（
。そこでは薩摩藩は江戸に駐在している多くの異国人の問題について琉球に何も伝
えておらず、このことから、 「日琉関係 隠蔽政策」の露見という問題は幕府を納得させるための表向きの理由であったと思われるのだ。先行研究で明らかにされ ように、一八六二年に慶賀使の江戸参府が予定 れていた 、薩摩藩有志が琉球使節の派遣を契機に軍事行動 起こ 懸念があり、それを避けるために、茂久・久光は事前に慶賀使の延期を願い出たと思われるのである
（1
（
。
　
この一八六〇年五月三日付の琉球使節の延期 史料から琉球国を中心において外交を考察すると、幕末において幕府
薩摩藩、清朝、西洋列強の歴史が連動して動いていた とが分 り より広 視点から歴史が見られ 。　
さて、一八六〇年の琉球使節派遣の延期を幕府の視点から見てみよう。次の史料を見よう
（11
（
。
　　 　　　
五月六日大和守宅へ家来呼相渡候書付
　　 　 　 　　　　　　
松平修理大夫へ
御代替
ニ
付、来々戌年琉球人参府之義、御国事多端之折柄
ニ
付御差延被成候、追
テ
参府頃合之義ハ可相達候、
（　）40
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この史料から、一八六〇年五月六日、すなわち薩摩藩の江戸留守居役の西筑右衛門が藩主茂久の琉球使節延期の間接
的な要請を幕府側に提出した三日後に、幕府老中久世広周は、藩主茂久の願書に対して、 「国事多端」を理由に慶賀使の派遣延期を命じたことが分かる。これらの史料を時間的視点（日付）から見ると、 幕府の琉球使節の延期命令（五月六日）と、藩主茂久の願書（五月三日）とは密接な関係を持っていることが理解できるであろう。　
ここでは、なぜ幕府は一八六〇年五月六日に薩摩藩主の願書に応じて琉球使節の延期を許したのかということについ
て考えてみたい。　
当時の史料によると幕府にとっても桜田門外の変は「
まれ
00
成なる
大こんざつ
00000
な
り
（11
（
」すなわち稀に見る大事件であった。そ
のため幕府は、桜田門外の変による日本国内の混乱を理由に薩摩藩の要求に応じて慶賀使の延期を命じたと思われる。そのときの「国事多端」とは、大老井伊直弼の暗殺事件に伴った薩摩藩（襲撃者の中に薩摩 の脱藩浪士が入っていた）と近江彦根藩との摩擦など すなわち日本国内で発生し得 問題も含まれていただろう。　
他方、幕府の琉球使節の延期決定を長期的かつ多様な視点から検討することも必要である。
　
一七九二（寛政四）年、 ロシア使節ラクスマンが蝦夷地・根室に到着し、 通商関係の開始を求めた。一七九三年、 幕府は、
従来までの幕府の対外的関係に基づいて、 「通信国」 ・ 「通商国」 いう日本独自 対外関係を強調し、通商拒否の論理を立てた。その後、 一八〇四（文化元）年 ロシア使節レザノフが長崎に到着し、 ロシア側は再び通商関係の開始を要求し 。これに対して、一八〇五年、幕府は 通信国」 ・ 商国」は朝鮮・琉球・中国・オランダの四ヵ国であり、それ以外の国と交際をしていないとして、再度、ロシア側の要求を拒否し、幕府は 鎖国」とは「祖法」であると説明した
（11
（
。
　
一八四四年、オランダ国王ウイレムⅡ世は 一二代将軍徳川家慶 開国勧告の書簡を送った。一八四五年、老中はオ
ランダ政府の大臣に対し、 日本は朝鮮と琉球に限って「通信」しており、 また貴国（オランダ）及び支那に限って「通商」の関係を持っている。これ以外 交際を許さ
ず
（11
（
、オランダについても従来どおり「通商国」と見做しており、 「通信」と
（　）41
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「通商」をはっきり区別していると返答した。幕府は、一七一〇年に琉球を「賢藩」と見做し、一七一四年には琉球国王の書簡に和文体を強制していたが、対外的は、西洋列強に対して琉球が薩摩藩・日本の支配下にあることを隠蔽しながら日本と通信関係＝外交関係を維持してきたことを明言したのである。　
一八五四年、 幕府はアメリカの代表者との日米和親条
約
（11
（
調印に先立ち、 アメリカ側の照会に対して「一、 琉球島属遠境、
其開港之議、非当今所能弁」 、すなわち琉球は日本の遠境の属国であるので、ここではその開港の交渉に応じられないと答え
た
（11
（
。同年の九月、イギリスのスターリング艦隊が長崎に到着し、日本の境界に関する情報を求めた。その際、長崎
奉行は「琉球
者
日本属国、 対馬
者
日本国之内
（11
（
」だと説明した
（11
（
。そして、 一八六〇年には香港のビクトリア管区司教のジョー
ジ・スミスらが長崎に来訪し、日本と琉球の について尋ねたが、そ 際、長崎奉行は「それについてはっきりした情報・知識をお伝えすることはできない、と言った。彼等（長崎奉行ら）は、琉球は以前には日本の領土であったという、きわめて謙遜な意見を明らかにしたが、その時また例通り、笑声が起ってその彼等の答えもそれなりになってしま
（11
（
」 、
すなわち、はっきりした情報を明らかにしなかったのである
（1
（
。
　
以上の点をまとめると、 日本は開国する前 西洋列強に対して琉球を「通信国」として位置付けていたが、 開国後、
西洋列強が日本と琉球の本当の関係について説明を求めた際には、日本と 球の本当の関係（事実＝支配関係）についてはっきりした説明は避けたが、琉球を「通信国」から「日本の遠境の属国である」 、 「日本 が、日本国内ではない」という風に位置付 を変更した。　
一八五七（安政四）年一二月、幕府から京都に派遣された大学頭林韑と目付津田半三郎は武家伝奏に、当時アメリカ
総領事ハリスが押し付けていた修好通商条約 位置付け ついて これからは万国と外交関係を結ぶことが必要である。諸外国との関係は、寛永年間（一六二四年～四四年）以前の状況に戻り 当時 外 の商船は日本に往来していたのみならず、異国人 江戸に入ることが許されていたことを説 し
た
（11
（
。これによって、修好通商条約を結ぶことが、
（　）42
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鎖国（＝祖法）の法を変える（＝廃止する）ことになるということが分かる
（11
（
。
　
幕府は、一八五九年の夏に将軍家茂の襲職を祝うための新しい慶賀使の派遣を計画したので、その時は琉球使節を迎
えいれる態度を示した。すなわち、 「通信国」 ・ 「通商国」に基づいていた「鎖国」の廃止が、そのままでは朝鮮・琉球からの伝統的な使節の解体には繋がらなかったのであ
る
（11
（
。その後、一八六〇年五月六日に琉球使節の延期を決定した際も、
幕府は「追
テ
参府頃合之義ハ可相達候
（11
（
」と述べており、 琉球使節の派遣自体は止める意志はなかったことが分かる。だが、
当時の日本を取り巻く 際情勢（＝幕府 琉球は日本 支配下にあることを海外に曖昧にしたまま、はっきり明言していなかった一方、一八五九年から西洋の公使が江戸に駐在し始めたこと）から見ると、一八六二年に予定されていた琉球使節が江戸まで参府すると、薩摩藩が述べた「内実唐国へ之響合 という恐れがあ いうことは幕府にとって切実な問題であった。すなわち、その時まで琉球が清朝に対しても、そして一八四〇年代から幕府及び琉球が西洋列強に対しても踏襲し続け 「 琉関係の隠蔽政策」は、琉球 節の江戸参府派遣と矛盾していたのであ
る
（11
（
。藩主茂久の「覚書」
に提案されていたように、 清朝に対して日本と の本当の関係について何も説明 な まま 、 琉球使節を迎えるのは、幕府 とっ 非常にデリケートな問題をはらむものであった、と考えられるのである。 れに加えて、琉球使節の解体を理解するために、薩摩藩の動きを視野 入 た上で、一八六〇年五月以降の出来事についても検討す 必要がある。　
筆者が別稿（ 『沖縄文化』一一八号、二〇一五年）で論じたように、薩摩藩主の参勤交代は琉球使節の大前提であり、
一八六〇年三月から、薩摩藩は繰り返し、藩主茂久 参勤猶予 幕府 願い出ていたが 茂久の参勤猶予についての幕府と薩摩藩の姿勢は対照的だった。一八六二年の秋に改めて藩主茂久の参勤交代 計画され が、文久の改革 よっ再び延期された。特に、文久の改革が施行されることによって、島津久光が望んで た日本全国 「武備充実」と、多額の費用がかかる琉球使節とを両立 せることは難しかったのである。実 に 文久の改革の重要な帰結の一つ して、幕府が諸藩を統制する権力が弱くなり 一八六三年以降、政治 中心は江戸から京都に移ったのである。その後も、
（　）43
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幕府は無位無官の久光の上京を優遇せざるを得ず、藩主茂久を参府させる権威がなかったのである。幕府には琉球使節の江戸参府の予定をもう一度組み立てる余裕はなかったと思われる。　（二）幕末における幕府の琉球使節認識　これまで述べたように、幕末の日本国内・対外の政治状況によって、幕府は新しい琉球使節の派遣計画について再考
する余地はなかったのである。ここでは、まず、先行研究に基づいて 琉球をめぐる幕末の幕府の外交政策に触れたい。　
一八六二年閏八月八日、江戸駐在の英国公使ニールが幕府に日本と琉球の本当の関係につ て詳しい説明を求めた。
それに対し幕府は同年九月の返簡で、イギリス政府に琉球の「日清両属」を明らかにし
た
（11
（
。この返簡について、岩崎奈
緒子氏は「幕府が、日本の琉球支配の隠蔽を黙認する立場を変
更
（11
（
」したことを指摘し、西里喜行氏は、 「同年の英国公使
の照会に対しては琉球の 清「両属」を承認せざるを得なかったものの、 （中略）日琉（薩琉）関係の隠蔽方針をも事実上踏襲し続けた
（11
（
」と述べている。また、 真栄平房昭氏は「幕府は琉球領土の意志を明らかにするとともに、 中国との冊封・
朝貢関係の存 を公式に認めた
（11
（
」と解釈している。
　
この幕府の返簡では、琉球が日本の支配下にあることを主張するために、一六〇九年の薩摩藩による侵略と、そのと
きに琉球が徳川幕府から薩摩藩 付与されて以来、当時（一八六二年）に至るまで琉球の処務（＝薩摩藩の在番奉行や家来が琉球を取り締まることなど）を島津家に委ねてきたことが述べられている。なお、こ こと 幕府が率先して説明したわけではなく、実はイギリス政府の照会への返簡である。一八六二年九月付の幕府からイギリス政府への返簡の意味を正確に理解するために 、より長期的な視野から見る必要がある。　
幕府にとって、 琉球と日本の関係は、 一八五三（嘉永六）年、 ペリー提督が来日した時点で既に重大な問題となっていた。
ペリーの再来に当たって、老中阿部正弘は「琉球之儀ニ付応接方大意」という想定問答集 作成したが 想定問答
（　）44
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集から、幕府は琉球が「日清両属」の支配を受けていたという認識を持っていたことが分かる。だが、この二重支配はアメリカの東アジア進出によって揺らぎ始めた。その想定問答集の最後には、 「 （前略）日本・清国両属之事ニ不相成候テハ不都合ニ可有之、日本ニテハ琉球ハ更ニ不相構ト申候ト、忽チ彼へ取ラレ可申候間、矢張日本之処モ聢ト掛リ合有之事ニ申置度存候 （後略
（1
（
） 」 、 と書かれており、 つまり阿部にとって琉球が 「日清両属」 の支配を受けていないと不都合であっ
たのである。幕府は琉球が日本の支配下にもあることを明言しないと、忽ちアメリカ人に琉球が奪われる恐れがあったので、日本が琉球を支配していることを主張したかった である。真栄平氏が指摘したよう 、幕府は「日清両属」を伏せておくことによってアメリカ 琉球を占有することを懸念していた であ
る
（11
（
。だが、アメリカの代表者と和親条約
の交渉をしたとき、 幕府は 「琉球島属遠境」 と述べ おり、 琉球が日本 支配を受けていることを明言しなかった。しかもその直後の、一八五四年六月一七日に、琉球は「独立国」としてアメリカと修好条約を締結し たが、幕府は異議を唱えなかった
（11
（
。
　
同時期に阿部は琉球と日本の関係について相談するため、薩摩藩主島津斉彬を呼び出した。次の史料は藩主斉彬から
福井藩主松平慶永への手紙 あり 阿部との面会につ て報告されている
（11
（
。
別啓仕信、 阿閣へ面会之儀は琉国之義
ニテ
、 是迄日本通信、 清朝へ対シ押シ隠シ
ニ
相成候得共、 此節之場合
ニテ
ハ打捨置、
異国人自侭
ニ
被致候テハ不相成候間、 此方ヨリ打明ケ、 是迄不申聞候得共、 琉国ハ属国
ニ
相違無之訳申聞候方可評議
ニ
 
候、弥夫
ニテ
可然哉トノ事
ニ
御座候、 （省略） 、
　
この史料によれば、阿部は斉彬に、これまで清朝には日本と琉球の本当の関係を隠蔽してきたが、 （琉球では）異国人
（西洋列強）に勝手にさせないために、今回この政策を捨て、その隠蔽を打ち明け、琉球は日本の属国であることが事実だということを知らせるのが適切である どうかを評議してい すなわち 一八五四年の時点で、阿部は日本の琉球支配を清朝に暴露することも考えていたのである
（11
（
。
（　）45
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次に、右の史料の「是迄日本通信、清朝へ対シ押シ隠シ」という一文について少し考察してみたい。これによると、
その時（一八五四年）まで清朝に対して琉球と薩摩藩が日琉関係の隠蔽をしてきたことに関しては、阿部（＝幕府）もそれに加担していたことが窺える。しかし、第一章で述べたように、 「日琉関係の隠蔽政策」は一八世紀初期から琉球が薩摩藩の指示に同調し、清朝に対して取ってきた政策である。この点 ついて、渡辺美季氏の研究は重要である。氏によると、一八世紀半ば頃において、 「琉日関係の隠蔽に関して、薩摩藩・長崎奉行・幕府の三者 認識にいささか齟齬があった様子が窺え」る。つまるところ、薩摩藩にとって、隠蔽政策は「普通の事」にあたるが、一方で長崎奉行は幕府がその政策について報告されると「初耳」 ある、すなわちおそらく何も知らない ではないか、と心配していたのであ
る
（11
（
。以上の点から見ると、幕府は一八世紀まで「日琉関係の隠蔽政策」に加担していなかった可能性が高いのであ
る。幕末になると、一八四四（弘化元）年三月一一日、フランス船のアルクメーヌ号（フォルニエル・デユプラン艦 ）が来琉し、デユプラン艦長が首里王府 和好・通商の関係を結ぶこ を要求した。これ 、外艦渡来事件（一八四四～四六年）の始まりであるが、 フランス 要求は琉球だけではなく、 薩摩藩と幕府も心配させており そのような状況 中、一八 四 六月、薩摩藩主島津斉興の継承者である斉彬は阿部に対して 「琉球ハ日清両属、表ニ清国ニ隷属シ隠ニ日本ニ随属スルカ
故
（11
（
」と述べている。これから判断すると、少なくとも一八四四年から（いわゆるアヘン戦争後西洋列強が
琉球に圧力をかけはじめた際から） 、幕府も清朝に対す 「日琉関係の隠蔽政策」を知り れに加担するようになったと考えられるのである。　
一八六二年に幕府がイギリス政府へ送った返簡の背景には、阿部が一八五四年の時点で感じたのと同様の強い危機意
識を持っていたのではないかと思われる。要す に 幕府 琉球支配に て何も主張 ないと、イギリス政府を じめ他の西洋国に を奪われる恐れがあったの 、幕府は「日 両属 を明言し日本の琉球支配 つい 詳しく説いたのである
（11
（
。これがイギリス政府への一番重要なメッセージであった。
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次に、先行研究では留意されていないが、西洋列強が日本に来て以来の琉球使節に関する幕府側の記述に注目を払い
たい。　
一八五三（嘉永六）年に『通航一覧』を編纂した大学頭林復斎は、第一巻において琉球から江戸幕府への慶賀・謝恩
の使節を「来貢」として位置付けた。すなわち、外国（＝琉球）の使者が来日し、徳川将軍に貢物を献ずる使節ということを意味している
（11
（
。
　
一八五四年、老中阿部の想定問答集に記されている一〇答では、琉球と清朝との冊封・朝貢関係が認められたが、日
本と琉球については「 （前略）乍去全我国へ服従罷在候間 平生薩摩守家来彼地へ罷出取締致居候、且我国主代替並
ニ
彼
国主代替
ニ
ハ彼必薩摩守ニ引連候歟、江戸へ来願致候儀
ニ
候
（11
（
」 、すなわち、 （薩摩藩による侵略を通じて）琉球は日本に服
従させたので、薩摩藩家来（在番奉行ら）が琉球で取り締まりの役割を果たし、将軍襲職と琉球国王の即位がある度に琉球王府が江戸への使節派遣を願い出 こ が述べられている。要するに、前述の如く阿部は琉球が「日清両属」の支配を受けているこ を認識し、そして、日本の琉球支配について一六〇九年の薩摩藩による琉球侵略以 、薩摩藩の藩士が琉球を取り締まることの他、琉球王府が江戸まで薩摩藩主に同行し、慶賀と謝恩の意を伝える使節の派遣の許可を願っている旨 説いた。　
さらに、日米修好条約が調印されてまもなく、一八五四年四月に阿部は林大学頭と（側近）の筒井肥前守に琉球の政
治的な位置付けについて意見を求めた。彼等は、琉球の父は中国であり、母は日本であるが 異 人から圧力を加えられたら、琉球は清朝の従属国であ とする が得策であると述べた。また、琉球使節については「其上、御代替又ハ彼国御代替之節ハ、名代使節差出、薩摩守召連、登
　
城御
　
礼、御目見等仕候事
ニ
御座候テ、薩州附属之国
ニ
御座
候
（1
（
」 、要
するに、 徳川将軍の襲職と琉球国王の即位の際 主が琉球使節を江戸まで同行して琉球使者 江戸城でお礼を述べ、将軍にお目見え等を行うのであり、 は薩摩藩 従属国である、と述べた。
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その後、 同年五月、 海防掛ら（井戸石見守・荒尾土佐守・岩瀬修理）は、 林大学頭らの意見を批判した。海防掛らによれば、
幕府は今まで外国 （オランダ） に対して琉球を 「通信国」 として位置付けていたので、 琉球を 「従附之国」 と言えない。だが、薩摩藩が琉球国内に様々な「御世話」をしていることは海外にも承知されている。海防掛らの主張からは次のようなことが理解できる。これまで、西洋列強に対して日本との外交・貿易関係の開始を断るためには、 「通信国」 ・ 「通商国」という論理を立てるのが得策であったが、アヘン戦争後において、西洋列強が体系的に東アジアの国々に進出し、幕府に日本と琉球との関係について頻繁に照会 なされるに至る段階においては、琉球が日本の支配を受けていることを対外的に示すためには、 その論理は逆効果となってしまってい 、 ということである
（11
（
。 また、 海防掛らが琉球使節に関しては 「其
上彼国之者共モ大小之取計向、悉ク薩摩守之指揮ヲ受罷在、御代替又ハ彼国御代替之節等、名代使者差渡シ御奉公向相欠キ候後
モ
無之候間、何レニモ服属之国
ニテ
、唐土之属国ト差極候筋ハ有之間敷表立相唱候共、矢張両国随従之国ハ称シ
候
テ
相当之儀ト奉存
候
（11
（
」 、つまり琉球人は様々なことについては薩摩藩主に従い、徳川将軍の襲職、また琉球国王の即位
に際しては、 使節を江戸まで派遣し、 幕府に対するご奉公を欠かしたことはない であり、 琉球は清朝にも日本にも従い公式 両属の支配を受けているということを言うのが得策であると述べている。　
次に、一八六二年の幕府からイギリス政府へ宛てた返簡の「別紙」に注目したい。なぜなら、この「別紙」では琉球
の政治的な位置付け（＝日清両属）が詳しく説明されているから る。 「別紙」では、琉球 日本の関係について、「琉球島は我文治年中より聘礼を行ひ来りしか嘉吉元年当松平修理大夫先祖島津忠久か時より同家に服従し毎年貢物を捧けしか共我慶長年間島主違命の事ありしによつて同十四年忠久の後裔松平薩摩守家久同島へ兵般を指渡し其罪を問しに一島降伏せし故
　
大君殿下の始祖其功を賞して同島を家久に賜りし以来
　
大君殿下代替りの節に改て同家へ賜る事に
て我政府において大礼を行ひ又島主新に家 継し節等は島主名代の使者江戸表へ指
越
（11
（
」 、つまり、文治年間（一一八五～
一一九〇）に琉球は日本に対する聘礼を開始し、嘉吉元（一四四一）年に島津家に服従し
た
（11
（
。その後は毎年朝貢するよ
（　）48
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うになった。そして徳川家康が一六〇九年の薩摩藩による琉球侵略を契機に、琉球を島津家久に賜って以来、徳川将軍の代替わり毎に島津家に琉球の所有を再付与するに当たって江戸では大礼（＝慶賀使） 行い、一方琉球国王の即位の際には国王の名代（＝謝恩使）が江戸に派遣されていると説明されている。 「別紙」においては （薩摩藩の琉球支配レトリックに基づいて）虚構の歴史的出来事（文治 間の聘礼の開始、 嘉吉元年の服従） 、 とその支配が安定して以来（＝一六〇九年の薩摩藩の琉球侵略以降）琉球が日本の支配に従ってきた証拠として、琉球使節の慶賀使 謝恩使が派遣されてきたとされているのである また、幕府は慶賀使を改て島津家に琉球の所有を再付与する大礼としても位置付けたのである。　
既に先行研究で明らかにされたように、一七〇九年から幕府（間部詮房）は琉球使節の最も重要な役割は日本・徳川
将軍の御威光を高めることであるという風 転換した。しかし、前述の一八五四年の幕府内部（老中阿部正弘の想定問答集と林大学頭ら・海防掛らの報告書） 議論と、一八六二年に幕府からイギリス政府へ 返簡とその「別紙」 内容から判断すると、幕末に西洋人が日本と琉球 本当の関係について幕府に詳しい説明を求め 際、幕府は琉球の政治的な位置付けについて調査を行い、琉球が「日本・清国両属之事ニ不相成候テハ不都合ニ可有
之
（11
（
」という認識のもと、日
本の琉球支配を示 根拠を提示するこ は重要な問題となった。その中で、薩摩藩の琉球侵略 事実、琉球の石高が薩摩藩の御郷帳に書いてあるこ
と
（11
（
、同藩の家来による琉球取り締まりの実績などと共に、琉球が日本の支配下にあること
を対外的に主張する根拠 して琉球使節の派遣を位置付けるよ になったと考えられる。こ 位置付けは、一八五四年頃は幕府内部の議論にとどまったが 一八六二年の段階 おいては、幕府からイギリス政 へ 返簡とそ 「別紙」の内容からも窺えるようになったのであ 。そし 、 「又島主新に家を継し節等は島主名代 使者江戸表へ指越」すという一文から、琉球が江戸に使節を派遣していることを日本国内だけではなく、イギリス政府も知るようなったと言えるだろ 。また、 「改て同家（島津家）へ賜 事にて我政府において大礼を行
ひ
（11
（
」という幕府による「慶賀使」の新しい位
（　）49
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置付けについて考慮するならば、幕末になると、琉球使節の江戸参府はその儀礼的な意義というよりも、幕府から改めて島津家に琉球の所有を再付与する大礼としての意義に、その重要性が移行されたのではないかと思われる。要するに、琉球の対外的な位置付けに関して、幕府の清朝に対する慎重な姿勢から察するに、一八六〇年代において幕府にとって琉球使節は将軍の威光を高めるという効用よりも、 （琉球使節の）江戸参府 過去に行われたという事実の方がより重要なものであったと思われる。　
これに関連して、一八六七（慶応三）年に慶喜が第一五代徳川将軍になった際、当時日本が置かれた国際的な状況に
おいて新しい将軍の威光を対外的に示すため、慶喜は伝統的な朝鮮通信 ・琉球使節の江戸参府ではなく、大坂城で英仏米蘭の四国公使を接見し、また、幕府は、フランス皇帝 イギリス女王 アメリカ大統領、オランダ国王、ロシア皇帝、プロシア国王、イタリア国王、ポルトガル国王 スイス大統領、ベルギー国王へ新将軍襲職を知らせ 国書を送っ のである
（11
（
。
三
　
琉球使節の視点から見る明治政府の琉球の併合
　
第二章で述べたように、 一八六二年 幕府はイギリス政府に対して琉球を「日清両属」と位置付け、 その認識のもとで、
琉球使節を対外的に日本の琉球支配を示す証拠と見做 てい 。このような幕末におけ 琉球の位置付けに対する幕府の認識はそのまま明治政府の琉球政策にも繋がって行ったと思われる。ここでは 「日清両属」および「琉球使節は日本の琉球支配の証拠」という認識 もとで、明治政府によって行われた琉球 併合 つい 簡単に見てみたい。　
周知のように、琉球の併合（＝「琉球処分」 ）は一八七二（明治五）年の維新慶賀使から始まった。先行研究によって
明らかにされているように、この使節を機会に琉球国王尚泰が明治天皇から「冊封」されたのであり、梅木哲人氏は「こ
（　）50
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れまで薩摩藩の附庸とされていた琉球が、日本政府により国政の一環に位置付けられたことを意味するのであり、歴史的には後の廃藩置県よりも重要な意味を持っている」と述べてい
る
（11
（
。この慶賀使は以前の琉球使節とは異なり、日本と
琉球の関係における重要な転換点であったのであ
る
（1
（
。すなわち、明治政府は、維新慶賀使を通して、従来の「日清両属」
という位置付けから、琉球を日本専属（＝帰属）にするための第一ステップとしたのである
（11
（
。
　
先ず、ここでは東アジアの伝統的な朝貢体制との連続性に注目したい。この維新慶賀使の背景には、日本と琉球の関
係について明治政府当局 議論があった。一八七二年五月二五 に、大蔵大輔井上馨は「日清両属」に対して「従前曖昧の陋轍ヲ一掃シ改テ皇国ノ規模御広張ノ措置有之度
（11
（
」 、すなわち、従来の曖昧な状況を改め、皇国の威信を伸張したく、
つまるところ琉球を日本に帰属させる、と述べている。同じ時期に、外務卿副島種臣は「外国ト私交ヲ停止スルハ較々可ナリトスヘシ其華族併 藩王ノ宣
下
（11
（
」 、すなわち、副島も最終的に琉球の日本帰属を狙い、それを徐々に実現するた
めに、琉球と外国との関係を禁じ、琉球の華族と琉球藩王に宣下することを提案した。明治政府は、琉日間に琉球国王の「冊封」の先例がなく、副島の「琉球藩王ノ宣下」という提案を採用し 。これ って、一八七一年の廃藩置県から始まった中央集権化のプロセス おいて、琉球を日本の 部とし、また琉球と薩摩藩（鹿児島県） の関係（＝琉球は薩摩藩の「領分」であること）は断たれることも意味していた。明治政府は、 琉球を日本の専属にするために、東アジアの伝統的な朝貢体制に っとり、清朝皇帝のように一方的に明治天皇も朝貢国 琉球国王を「冊封」するようになった。これは東アジア 朝貢体制における中国の覇権へ 挑戦でもあったと思われ 。しかし、清朝皇帝の場合と異なり、明治天皇は尚泰を「琉球国王」ではなく、 （日本国内の一部 ある琉球 ） 「琉球藩王」に任命した。これは明治政府が新しく作った「称号」であり、明治政府当局にとって琉球を「県」に設置する前に、 「我藩属ノ体制徹
底
（11
（
」に変
更するという推移が必要であったの る。すなわち 八七二年 維新慶賀使は、以前 江戸参府と異なる目的 持ちながらも、けっして近代的なものであったのではなく、近世的かつ伝統的な儀礼 あったのだ。
（　）51
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次に、徳川時代の江戸参府との連続性にも注目したい。同年（一八七二）六月に、 「日清両属」を公にすることを望ん
でいた左院は「琉球国ハ明ヨリ始マリ清ニ至テモ其封冊ヲ受ケ正朔ヲ奉ス、然ルニ其名ハ封冊ヲ受ケ正朔ヲ奉スレモ、其実ハ島津氏累世之ヲ支配シ、士官ヲ遣シ其国ヲ鎮撫ス而已ナラス、使臣ヲ率テ来朝セシムル、旧幕府ヨリノ制タリ由是観之ハ琉球ノ我ニ依
頼
（11
（
」していた、と述べた。すなわち、琉球は「名」においては明・清朝から「封冊」を受け、正
朔を奉じても、 「実」においては島津氏に代々支配されている。島津氏は家来を琉球に派遣し、琉球を取り締まることだけではなく、琉球の使臣（慶賀使・謝恩使） （江戸まで）同行して「来朝」させたのである。 「旧幕府ヨリノ制」から見ると、琉球は徳川幕府の支配下にあったのである。また、左院は維新慶賀使に関して次 ように述べた。
別紙大蔵省申立ノ如ク琉球使人ヲ接待スル西洋各国ノ使節ヲ接待スル如ク看做スヘカラサルハ勿論ナレモ、又国内地方官ノ朝集スルト同日ニ論スへカラス、維新後今般使人始テ来朝スレハ、其事件モ地方官ノ朝集スルヨリ重大ナラン故ニ各国ノ応接ニ熟シ、且ツ其官員モ全備シタル外務省ニテ権リニ其事ヲ掌ル寧ロ大蔵省ヨリモ便ナリトス
（11
（
、
　
すなわち、大蔵省（大蔵大輔井上馨）が提案していたように、 「琉球使人」を西洋列強の使節と同じように接待（歓
迎）することはよろしくない。同時に、日本国内の地方官（元大名 が朝廷に参集すると同じように見做してはいけない。このたび、維新後はじめて「 使人」が「来朝」するので、この事は地方官の参朝より重要なものであるので、西洋各国の応接を熟知していて、かつ、官員が備わっている外務省がそ ことをつかさどった方が、むしろ大蔵省よりも好都合であること、などが記されて る。また 別 史料によ と、左院は維新慶賀使 琉球使者について、 「属国ノ扱ヲナサシメ旧幕府接待ノ式ヲモ参考スルヲ可ナリトセ
ン
（11
（
」 、すなわち、属国からの使者として扱い、江戸まで参府した
琉球使節の際の「式」を参考するよう、述べ
る
（11
（
。左院の建議を踏まえた上で、 「使臣ヲ率テ来朝セシムル」 、 「維新後
今般使人始テ来朝スレハ 、 「旧幕府接待ノ式ヲモ参考スル と う用語をみると 明治政府は、琉球使節を「来朝」させる権利を徳川幕府から受け継いでいた い ことも窺えるだろう。また、一八七二年六月二四日付の鹿児島県参事大
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山綱良から琉球国へ宛てた書簡においても、明治五年の維新慶賀使と江戸時代の琉球使節の慶賀使との連続性、そして、その相違が見 れる。これによると、維新慶賀使の目的は「王政御一新付祝儀」と明治天皇の「御機嫌」を伺うことであるが、 「但是迄旧幕府え世代り等之折は時々被致参勤候事故、今般御一新に付ては、国王自親参内相当之事候得共右者御用赦被為在国王名
代
（11
（
」が東京まで派遣することになっている。すなわち、琉球は従来まで旧幕府の代替わりにおいて、
その度「参勤」 （＝使節）を派遣してきており 今回、 「御一新」であるので、本来なら琉球国王自身が明治天皇に参上することが相当であるが、尚泰が「御用赦被為在」たので その代わりに名代が参内することが決められた、とのことである。つまるところ 大山綱良は維新慶賀使の派遣に当たっ 江戸時代の琉球使節にも言及しているが、維新慶賀使が「御一新」を祝う目的 あり、より重要な使節であるこ を強調しているのである。　
これに関連して、一八七三（明治六）年九月に外務省によって編集された『琉球封藩事略』においても徳川幕府と琉
球の関係について詳しく述べられてお 琉球使節の「賀慶使・恩謝使」を徳川幕府への「来朝」 、また「方物を貢ス」儀礼として位置付けられてい
（1
（
。
　
以上の諸点から判断すると（特に、島津氏は代々琉球を支配し、 「士官ヲ遣シ其国ヲ鎮撫ス而已ナラス、使臣ヲ率テ来
朝セシムル、旧幕府ヨリノ制タリ由是観之ハ琉球ノ我ニ依頼」 ） 、一八七二・三年の時点においても、明治政府は、琉球使節を琉球が日本（薩摩藩・徳川幕府）の支配下に ったことを示すための証拠として位置付けていた 。だが、その後、明治政府は琉球が薩摩藩・幕府の属国で ったことを示すために、琉球 節 いう封建的な儀礼ではなく 西洋の国際法に基づいて、完全な統治権＝主権を証明することができる事実のもとで琉球所有問題を解決しようとした。　
一八七二年九月一四日に明治政府が尚泰を「琉球藩王」に任命してまもなく、外務卿副島種臣は、琉米修好条約の履
行に関するアメリカ公使デロングの照会に対して「貴国ト琉球トノ間ニ取極メシ規約ノ趣ハ当政府ニ於テ維持尊行可致候
儀
（11
（
」 、すなわち、明治政府は琉米修好条約を尊重することを明言し、この時から、西洋列強に対して琉球を「我帝国の
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一部」であることを宣言しはじめたのである。しかし、一方で、明治政府は清朝に対しては、 「琉球藩王」の任命について知らせないようにしている。一八七三（明治六）年、北京における総理衛門大臣との会談において、柳原前光は副島の指示のもと、琉球人を「我国ノ人民」 、また琉球を「従来我属藩」と主張した。要するに、この時から明治政府 清朝に対しても日本による琉球支配を明言しはじめたのであり、 これは、 日本当局による清朝に対する「日琉関係の隠蔽政策」の終わりでもある。しかし、一八七四（明治七）年、大政大臣三条実美は、台湾出兵の交渉に当たり、北京の特命全権公使柳原前光に対して「一、琉球藩ハ自昔我控御スル所ニシテ既ニ冊封ヲ奉シ政化ニ服ス其清国ニ貢キ以テ貿易ヲ営ム如キハ未タ旧套ヲ脱セス、若故ニ縁テ或 疑義ヲ来サハ須ク該藩従前我ニ帰服スルノ証例ヲ弁明スへシ事、両属等ノ名ニ渉リ技節ヲ生スヘカラザル
事
（11
（
」 、つまり、琉球が日本に「帰服」する証拠をはっきり述べる必要があり、交渉において
は、 「日清両属」という問題を提起しないように命じたのである。　
その後、一八七四年一〇月三一日付の「日清両国間互換条款及互換憑単」の第一条において、明治政府は台湾出兵を
日本国属民（＝琉球人） 保護をするための義挙であるとして清朝に認めさせた。だが 同年一二月一五日に、内務鄕の大久保利通は建白書において次のように述べている。すなわち、 「琉球藩」について、琉球が清朝から正朔を奉じられてきたが、 一八七二年に琉球慶賀使が来朝し 際、 天皇から初め 「冊封」を賜り、 琉球国王尚泰を「藩王」に任命した。しかし、清朝の所管を完全 脱することまで なかったので、琉球の政治的な位置付けは未だに曖昧なままで不体裁なものである と。大久保によると、台湾出兵の義挙を清朝に認めさせたことから判断すると 「 藩」を「幾分カ我版図タル実跡ヲ表シ候ヘ共未タ判然タル成局ニ難至
（11
（
」 と、 ある程度まで日本の版図であることを表に見せることができたが、
その政治的な位置付けがまだ判然としないというこ である。つまり、明治政府は国内において琉球を日本の一部に組み込んだが（一八七四年七月一二日、琉球藩は外務省の所管から内務省 所管に移された） 、対外的には「日清両属」という従来の位置付けから完全に脱することできず 未だに琉球問題が解決していなかったのである
（11
（
。
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その後、琉球問題に関して、大久保は法律顧問ボアソナード（
G
.E
. B
oissonade ）に意見を求めたところ、ボアソナー
ドは日本政府に琉球を間接的に統治するよう勧めたが、ここでは、一八七五年三月一七日に、ボアソナードが「琉球島見込案」という報告書において国際法における「貢」と「租税」の意義を説明していることに注目したい
（11
（
。
琉球ヨリ貢献ノ名ヲ以テ、日本ニ納メタル所ノ年々ノ金額ハ其名義ヲ改メ租税トナス可シ。何トナレバ、貢ハ之ヲ納ムル国ニ於テ自由ニ之ヲ廃スルヲ得ルノ独立ノ権アルガ如クナルガ故ナリ、今琉球ハ日本地方ト見ス可シ 然ラハ地方ハ租税ヲ中心政府 払ム可クシテ貢献ニハ非ザルナリ、
　
すなわち （江戸時代から） 従来 が日本に 「貢」 という名目で納めてきた金額を 「租税」 に改めるべきである。なぜなら、
「貢」を納める国はそれを貢献し続けるかどうかの決定権があるからである。今、琉球は日本の地方（＝国内）にある。地方は「租税」を中央の政府に納めるが、 「貢」は贈らない、とのことである。　
明治政府はボアソナードの「見込案」にそのまま従ったわけではないが、ボアソナードの論理によって国際法におけ
る「貢」の意義を理解した。特に「朝貢」 ・ 「儀礼」などという東アジアの朝貢体制における不可欠な要素が国際法においてほとんど空虚なものだと理解したと思われる。　
最後に、一八七九（明治一二）年一〇月において、明治政府が清朝 対 沖縄県設置の弁明をするに当たって立
てた論理について触れたい。一八七九年八月二二日付の清朝の照会に対して明治政府は答弁の長文の覚書を提出し
た
（11
（
。
この覚書において、琉球が中国に「入貢」してきたという清朝側の主張 対し 、明治政府は「乃チ其論点トハ琉球ヨリ時々虚文ノ朝貢ヲ受ケ支那ヨリ虚名ノ冊封ヲ与ヘタル事是レナ
リ
（11
（
」 、つまり、琉球の朝貢とは「虚文」＝うわべの飾り
であり、清朝の冊封とは「虚名 ＝事実とは違っているこ である（いつわりの名目） 。 中国の朝貢体制を支えている「冊封」と「朝貢」を空虚なものとして清朝側の主張を退けたのである。また、 日本と琉球の関係について 我帝国ノ琉球ニ有スルノ権義ハ少クモ右最初ノ 歴（足利将軍琉球ヲ島津家ニ与フタルノ時ヲ云フ）ヨリ確定スルモノナ
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リ」 、すなわち、日本が琉球を支配する権義は足利幕府時代から確認できるともしてい
る
（11
（
。次に、明治政府は、琉球がす
でに豊臣秀吉の時代から「我属邦」であり、 「琉球ノ島人其封建上ノ義務ヲ履行スル事ヲ懈リタル」ということを理由に薩摩藩から侵略された。その時から「薩摩ト琉球トノ間ノ封建上ノ約束ヲ固結スルノ実効ヲ致シ、爾来琉球ハ我帝国封侯ノ一ナル薩摩侯ノ所領シタル附属ノ采邑タルニ於テ名実共ニ動スヘカラサルニ至レ
リ
（11
（
」 、つまり、一六〇九年から薩摩
藩（日本）の琉球の「間接的」な支配を、明治政府の主張によって「
effective 
rule 」＝「完全なる主権」に変更させた
のである。この証拠として、明治政府は「当時該島ニ施シタルノ変革トニ由テ其法律其租税及其内政ニ及ホシタルノ実効トヲ証明セリ」 、つまり、薩摩の琉球 は「法律」 ・ 「租税」 ・ 内政」に関わる「実効」まで ばせたのである。そして、明治政府は次のような証拠も述べている
（1
（
。
右ノ外尚寧ヨリ今日ノ尚泰ニ至ル迄歴代ノ島酋其職ニ就クトキハ勿論又ハ薩摩侯ノ代替リ毎ニ薩摩侯及ヒ其子孫相続人ニ対シ薩摩ノ法令制度ヲ遵奉スヘキノ誓ヲ立タリ、而シテ三司官一同モ亦 又各其職ニ就ク毎トニ島酋ノ誓書ニ同キ誓ヲ立タリ、
　
この文書によると、尚寧（薩摩藩が侵略した時の琉球国王）の時代から現在の島酋（尚泰）に至るまで、琉球島酋が
襲職する際はもちろん 薩摩藩主の代替わり毎 藩主とそ 相続人に対して薩摩藩の「法令制度」を尊重する誓約をしてきた。また、三司官（首里王府の実質的な行政の最高責任者）のメンバーは同様に、薩摩藩主の代替わり及び三司官に任命される毎に誓約をしてきた。以上のことから判断すると 明治政府は「徳川家康ノ時ヨリ今ニ至ル迄引続キ我内属ノ地トシテ琉球ノ支配ヲ受ケタル事此ノ如シ」 説明してい のである。明治政府 、清朝に対して徳川家康の時代から一八七九年に至るまでの琉球の位置付けは「我内属 であった、 言したのである。　
以上から判断すると、明治政府は、琉球の「日清両属」という一八六二年に幕府が対外的に立てた位置付けを、
一八七九年に琉球藩を廃止し、沖縄県 設置する直前まで完全に脱却するこ ができなかったと思われる。
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琉球使節に関して、幕府はすでに一八六二年にイギリス政府への返簡においてその儀礼的な意義というよりも、徳川
将軍の代替わり毎に幕府から改めて島津家に琉球の所有を再付与する大礼としての意義に、その重要性が移された、ということは既述したところである。明治初期（一八七二・三年）においても、琉球使節は明治政府から「使臣ヲ率テ来朝セシムル」 、また「方物を貢ス」儀礼として位置付けられていた。だが、その後 日本 琉球支配を主張するための根拠として琉球使節を持ち出すということは見られなくなる。というのは、明治政府は国際法に基づいて、一六〇九年から日本（薩摩藩・幕府）の琉球の「間接的な」支配を「完全なる主権」に変更させた。これを示すため、薩摩藩 琉球支配が「法律」 ・ 「租税」 ・ 内政」に関わ 「実効」の領域にまで及んでいたとし、一方 清朝 朝貢体制 支える 冊封」及び「朝貢」を空虚なものであると強調した。この論理から見ると、江戸参府の琉球使節も「来朝」 、 「来 」及び「方物を貢ス」という儀礼である 、 これにより琉球 完全なる主権を主張できなかったと思われる。また、 幕末 おいて、西洋列強に対して幕府は日本の琉球支配を示 めに琉球使節をその一つの証拠とし 位置付けていたが、明治時代において、明治政府は清朝側に対してそれ 主張しなかった。 ぜな 、清朝側も琉球が北京まで慶賀及び謝恩の使節を派遣してきたことを強調することができたからであ
る
（11
（
。そのためにも、明治政府は、 「徳川将軍の代替わり」などの際に
おいて行った儀礼ではなく、 「薩摩藩主 代替わり」の際に琉球側（島酋及び三司官）が薩摩藩 「法令制度」など 尊重する誓書を拠り所として、自らの権利（＝主権）を主張したのである。このような誓書は国際法にお ても完全な主権を示す文 であ 清朝側は同等な文書を所有していなかったのである。
おわりに
　
本稿は徳川幕府の視点から江戸参府の琉球使節の解体について検討を行った。また、琉球使節を通して明治政府の琉
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球の併合も検討した。先行研究によると、 一七〇九年以降において、 琉球使節の一番重要な意味は、 徳川将軍の「御威光」を高めるための外国使節であったとされている。筆者も基本的に先行研究に従うが、一方で、幕末の史料を検討することで、西洋人が日本に圧力を与えるこ って琉球使節に対する幕府の新しい観点 見られるようになったということについて論じた。　
桜田門外の変に起因する国内危機のため、幕府は一八六〇年五月六日に「国事多端」を理由に琉球使節の延期を命じ
たものの、琉球使節をやめる意志はなかった。だが、筆者が別稿で指摘したよう 、一八六二年から幕府は文久の改革によって、その権威 失いつつあった。そのため、島津久光の上京を優遇せざるを得ず 琉球使節はもちろん薩摩藩主島津茂久の参勤交代を行わせる権力もなかったの 。　
幕末になり、西洋人から日本と琉球の本当の関係について問われた際に、幕府は自らの世界秩序観に従って、 の
政治的な位置付けについて調査を行った。幕府は西洋人に対して琉球は「通信国」であるとい 論理から、 「日本の遠境の属国」 ・ 「日本の属国であるが、日本国内ではない」という説明を行っていたが、その後、琉球を「日清両属」という位置付けに変更した。琉球問題に対する幕府の態度は決して消極的なものではなく、琉球の政治的な位置付けについての問題は幕府内部の真剣な政治討論 課題となっ
た
（11
（
。日本外交の性格が変わっていく過程で、琉球使節も新たな視点で
見られ、徳川将軍の御威光を高めるという目的の外に、琉球が日本の支配下にあることを西洋列強に主張す ための根拠としても位置付けられるようになった、と考えられる。　
琉球使節というレンズを通して見ると、明治政府による琉球の併合は、一八四〇年代に西洋列強が日本を開国させ
るために、幕府に対して日本と琉球の本当の関係について説明 求 たことから始まっ 、一連のプロセスの結果あったことが窺える である。幕末において幕府がイギリス政府に明らかにした琉球の「日清両属」 いう位置付けは、一八七九年に沖縄県が設置され まで完全には廃止されなかった。また、幕府は東アジア 伝統的な論理 基づ て日
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本の琉球支配を示すための証拠の一つとして琉球使節を考えていたが、明治政府は国際法に基づいて清朝側に対し、 「法律」 ・ 「租税」 ・ 「内政」に関わる「実効」の領域にまで薩摩藩の琉球支配は及んでいたとした。そして、琉球の島酋および三司官が薩摩藩主に対して約していた誓書を提示することで日本が琉球に完全なる主権を有していることを主張したのである。本稿において論じた一八六〇年代の琉球使節の解体は、一見したところ幕末において小さいイベント（事象／事柄）だと思われるかもしれないが、その解体の背景にあった史実 詳しく探ることによって、違う歴史が見られる。従来、幕末に関する研究において「幕府と薩摩藩」 、 幕府と西洋列強」 、ま 「清朝と西洋列強」などそれぞれの関係が主に検討の対象となっていた。しかし、 琉球の政治的な位置付けを中心において外交を考えてみると、 当時幕府、 薩摩藩、清朝、西洋列強 歴史が連動して動 いたことがより見えてくるのではないか と私は考えている。
注（１）
 
琉球使節に関しては、次の先行研究が挙げられる。宮城栄昌氏は全体的に使節の構成などの詳細を明らかにした（宮城栄昌
『琉球使者の江戸上り』第一書房、一九八二年） 。横山学氏は、日本側の琉球認識と出版文化を検討した（横山学『琉球国使節渡来の研究』吉川弘文館、一九八七年） 。紙屋敦之氏は政治・外交史の側面から琉球使節を考察した（紙屋敦之「幕藩体制下における琉球の位置
―
幕・薩・琉三者の権力関係
―」 『幕藩制国家の琉球支配』校倉書房、一九九〇年） 。梅木哲人氏は書翰問
題を検討した（梅木哲人「琉球国王書翰の検討」 『地方史研究』一九七号、一九八五年） 。豊見山和行氏も書翰問題について分析した（豊見山和行「江戸幕府外交と琉球」 『沖縄文化』六五号、一九八五年） 。真栄平房昭氏は東照宮参詣を検討した（真栄平房昭「幕藩制国家 外交儀礼と 」 『歴史学研究』六二〇号、一九九一年） 。
（２）家定のための慶賀使は、当初、一八五六（安政三）年に計画されていたが、五五年一〇月二日に江戸が大地震に襲われたこ
とで延期となっ 宮城栄昌『琉球使者の江戸上り』第一書房、一九八二年、一八頁） 。その後、一八五八（安政五）年に、再度、家定への慶賀使節が計画されたが、同年七月一 日、幕府は「国事多端」を理由に薩摩藩主島津斉彬へ使節の派遣延期
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を命じた。一八五八年の琉球使節の延期に関して、紙屋敦之氏は「一八五八年の家定に対する慶賀使は、島津氏が大軍を密かに京都まで動かすための隠れ蓑であったと推測される。幕府が七月一一日、突如、琉球人の参府延期を命じた背景には、こうした島津氏の軍事計画が影を落としていたのではないか」と述べている（紙屋敦之「琉球使節 最後に関する考察」 『幕藩制国家の琉球支配』校倉書房、一九九〇年、二八四頁） 。拙稿では、五八年の琉球使節の延期の理由は、同年七月六日に江戸で亡くなった徳川家定と同じ時期に（七月一六日）鹿児島で亡くなった薩摩藩主島津斉彬のことが原因だったと指摘した（ティネッロ・マルコ「一八五八年の琉球使節派遣延期の理由
―
新納久仰の日記の検討を中心に
―」 『沖縄文化』第十九巻一号、沖
縄文化協会、二〇一四年一一月） 。
（３）
 
紙屋敦之、注（２）前掲論文。
（４）
 
真栄平房昭 「十九世紀の東アジア国際関係と琉球問題」 （ 『東アジアから考える３周縁からの歴史』 東京大学出版会、 一九九四年、
二五五頁。
（５）
 
西里喜行「咸豊・同治期 幕末維新期）の中琉日関係再考
―
尚泰冊封問題とその周辺
―」 （ 『東洋史研究』六四号、政経書院、
二〇〇六年、六八八～六八九頁） 。
（６）
 
紙屋敦之『歴史のはざまを読む―薩摩と琉球』榕樹書林、二〇〇九年、五一頁。
（７）
 
豊見山和行氏が指摘しているように「近世 王国は、 （省略）中華帝国からは冊封関係によって王権の正当性を付与され、
その一方で幕藩制国家からは薩摩藩の「領分」として処理されるという政治的二重構造 下にあり、経済的側面においては中国市場と日本市場に深くリンクした構造を形成していた。そ 点に琉球の「従属 朝貢国」としての特徴が現れている」 。氏は、一六〇九年以後、琉球王国は王権を制約されながらも政治主体を保持した存在であったと述べている（豊見山和行『琉球王国の外交と王権』吉川弘文館 二〇〇四年、二九九～三〇三頁） 。最近、渡辺美季氏は「近世期の琉球は 中国と日本という二つの大国の「支配秩序」の境界領域」でありながら、中国にも日本にも吸収されていなかったことなどを指摘している（渡辺美季『近世琉球と中日関係』吉川弘文館、二〇一二年） 。本稿では以上の先行研究に従い、近世琉球国の政治的な位置づけに関して琉球は「日清両属」の支配下にあったという表現を便宜的に使用する
（８）
 
荒野泰典「朝鮮通信使の終末
―
申維翰「海游録」によせて」 『歴史評論』三五五号、歴史科学協議会編、一九七九年、六三～
七四頁。
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（９）
 
R
onald 
T
oby, State and D
iplom
acy in Early M
odern Japan: Asia in the D
evelopm
ent of the Tokugaw
a Bakufu 
(P
rinceton, 
N
J: 
P
rinceton U
niversity P
ress, （（（（), p. （（.
（
（0） 『藩法集
　
Ⅷ』藩法研究会編、創文社、一九六九年、一二二八号。
（
（（） 『列朝制度』鹿児島県史料刊行会、一九六七年、一二三一号。
（
（（） 
豊見山和行『琉球王国の外交と王権』吉川弘文館、二〇〇四年、七六頁。
（
（（） 
紙屋敦之、注（１）前掲書、二二五頁。
（
（（） 
渡辺美季、注（７）前掲書、一〇七頁。
（
（（） 
隠蔽政策に関しては次の先行研究が挙げられる 紙屋敦之「琉球の中国への進貢と対日関係の隠蔽」 （早稲田大学アジア地
域文化エンハンシング研究センター編『アジア地域文化学の発展
―
（（世紀ＣＯＥプログラム研究集成
―』雄山閣、二〇〇六年
一一月） 。渡辺美季『近世琉球と中日関係』吉川弘文館、二〇一二年、二一三～二五三頁。
（
（（） 『鹿児島県史料
　
旧記雑録追録二』二七六四号。
（
（（） 
紙屋敦之『大君外交と東アジア』吉川弘文館、一九九七年、一三八頁。
（
（（） 
実は、同じ史料において、薩摩藩の島津帯刀は幕府に対して「異国より御祝儀なと申候
者
朝鮮・琉球迄
ニ
候、朝鮮
者
御隣国之
好迄を以御挨拶申事
ニ
候、琉球之儀
者
御先祖様御武威を以御手
ニ
被入置候付
而
、お礼申上候」 、すなわち、日本にお礼を述べる
ために使節を派遣する国々は朝鮮と琉球であるが、朝鮮は「隣国之好」＝善隣友好関係という意味までの挨拶を述べに来る。これと異なり、琉球は、島津氏の先祖によって武威を通して従属させた国としてお礼を表してきた、ことなどを説明したのである。間部詮房の「琉球者朝鮮と 」という表現は薩摩藩（島津帯刀）のレトリックに基づい い のでは いかと思われる。
（
（（） 
紙屋敦之『東アジアのなかの琉球と薩摩藩』校倉書房 二〇一三年 七一頁。
（
（0） 
紙屋敦之、注（１）前掲書 二五四頁。
（
（（） 
豊見山和行氏の研究によると、一七一 年 幕府が琉球の書簡において「大君号」という将軍の対外的なタイトルを使用す
ることを禁じたので、そのときから幕府は「書式上 において琉球を「異国」として見做さなくなることとなったのである。豊見山和行「江戸幕府外交 琉球」 『沖縄文化』六五号、一九八五年、三八頁。
（
（（） 
その以前に、幕府は、朝鮮通信使には、東海道に沿った、近江・美濃・三河・遠江・駿河・伊豆・相模・武蔵・山城・大和・和泉・
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河内・摂津・丹波・播磨の一五ヵ国の御料（幕府） ・私領に対して、朝鮮使節を名目とした国役金を賦課していた。紙屋敦之『薩摩と琉球』 （私家版、二〇〇二年）五〇頁。
（
（（） 
紙屋敦之、 （注１）前掲書、二五三～二五四頁。
（
（（） 
紙屋敦之氏は一八六二年の慶賀使の計画は一八五九年の六月と七月の間に決められたと推測している。紙屋敦之、注（２）
前掲書、二八五頁。
（
（（） 
島津斉彬は遺言で後継者として異母弟の久光の長男である忠徳（茂久・忠義、一八五八年に一九歳）を決めた。忠徳は
一八五八年一二月二八日に江戸で正式に家督相続を許された。そして、翌五九年二月七日に将軍徳川家茂にお目見えをして、茂久（以下は薩摩藩主を茂久にする）と改名した。忠義と改名したのは慶応四年正月一六日であった。佐々木克『幕末政治と薩摩藩』吉川弘文館、二〇〇四年、一二～一七頁。
（
（（） 『鹿児島県史料
　
忠義公史料』第一巻、鹿児島県、一九七四年、一八四号。以下『忠義公史料』と略す。
（
（（） 
一八五八年六月一九日、大老井伊直弼 、勅許を得ずに日米修好通商条約の調印を命じた。その後、七月一〇日に、幕府は
日蘭修好通商条約に調印し、翌一一日には日露修好通商条約に調印した。つづいて、一八日には、日英修好通商条約、さら九月三日に日仏修好通商条約を締結した。
（
（（） 
安政五カ国条約の中で、前述の藩主茂久の願書においては、日米修好通商条約の第一条が非常に重要な意義を持っている。
この第一条の受容を じて、日本は通商的に開国されただけではなく、江戸に公使が駐在することを認めたことにより、いわば西洋国際法に従うようになった。現に、一八五九年五月、イギリスの駐日総領事オールコックが来日し、高輪の東禅寺に駐在し、同月、アメリカの駐 総領事ハリスは公使と て麻布の善福寺に、八月にはフランスの駐日総領事ベルクールが三田の済海寺に駐在したのである。
（
（（） 
薩摩藩が幕府に家茂のための慶賀使の派遣を願い出たときにはじめてこの覚書を添えた。あるい 、口上で伝えたこ も考
えられる。紙屋敦之「琉球使節の解体」 （ 『琉球王国評定所文書』第五巻、浦添市教育委員会、一九九〇年、一七頁） 。
（
（0） ・ ・ ・琉人参府御猶予ハ当時天下多事ナル
ニ
依リ、幕府モ慶賀ノ使礼ヲ受ル
ニ
暇ナク、本藩
ニ
於
テ
ハ今春井伊家遭難ノ事
ニ
関シ、
御途中筑後松崎駅ヨリ御病気ノ御申取リヲ以
テ
御引返シ、御帰国等非常ノ事ナリシ故、中山王賀慶使参府ノ御猶予アランコト
ヲ懇願セラレシ
ニ
、本書ノ如ク聞届ケラレタリ、 （ 『忠義公史料』第一巻、二〇七号） 。
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（（（） 
紙屋敦之、注（２）前掲論文。筆者は、桜田門外の変後、薩摩藩は、一八六〇年から一八六二年前半まで、①彦根藩の復讐、
②家臣の軍事計画を抑えるため、藩主茂久の江戸参府を阻み、その方便として琉球使節の派遣延期と数回に及ぶ参勤猶予を幕府に願い出た。薩摩藩によるこの二つの策は、今まで別々の出来事として考えられていたが、実は同じ目的を持った政策として考えるべきだと指摘した（ 『沖縄文化』一一八号、二〇一五年） 。
（
（（） 『忠義公史料』第一巻、一八四号。
（
（（） 
高橋敏氏『幕末狂
オルギー
乱
―コレラがやって来た！』朝日選書七八七、 二〇〇五年、三一頁。
（
（（） 『通航一覧』第七巻、国書刊行会、一九一三年、一九三頁
（
（（） 『通航一覧続輯 二 清文堂 九六八年、五 六～五二七頁。
（
（（） 
一八五四年三月三日に、日本はアメリカと和親条約を締結した。このことにより二〇〇年以上にわたった鎖国政策が完全に
終止府を打たれたわけではなかったが、 「通信」 ・ 「通商」の関係 みの時代から、 「通信」 ・ 「通商」と「和親」の関係の時代に入った。しかし、幕府は新しい概念の「和親」の意味について西洋と異なる認識を持ち、日本側にとって「和親」は両国間の敵対関係を破り捨てるということであり、 いわば旧来の異国船対策（薪水給与令） 延長線上にあった 幕府は「和親」を「通信」 ・「通商」 、いわゆる海禁体制とは別概念として位置付けていたのである。この点に関しては、羽賀祥二「和親条約期の幕府外交について」 （ 『歴史学研究』四八二号、一九八〇年 二頁） 。
（
（（） 
Ｓ・Ｗ・ウィリアムズ『ペリー日本遠征随行記』洞富雄訳、新異国叢書八、雄松堂、一九七〇年、二二八～二二九頁。
（
（（） 『通航一覧続輯』第三巻、清文堂、一九七〇年、九九頁。
（
（（） 
この点ついては既に先行研究において指摘がなされている。真栄平房昭、注（４）前掲書、二五八～二五九頁。
（
（0） 『長崎県史』史料編第三、吉川弘文館 一九六六年、四九七～四九八頁。
（
（（） 
真栄平房昭、注（４）前掲書、二五八～二 九頁。
（
（（） ・・・方今海外之時勢改リ候
ニ
至リ候テハ、寛永以来之御旧制
ニ
候得共、鎖国之御法ハ御改メ有之、万国へ程克御付合無之テ
ハ相成間敷、 （中略）
 
外国之御処置ハ寛永以前へ御立戻リ御座候方、当節之時勢
ニ
相叶可申、既
ニ
寛永以前ハ外国商船往来ハ勿論、江戸表へ夷人被
差置候儀
モ
有之候事、 （ 『孝明天皇紀』第二、平安神宮、一九八七年、七一三頁） 。
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（（（） 
藤田覚『近世後期政治史と対外関係』東京大学出版会、二〇〇五年、二一～二三頁。
（
（（） 
朝鮮通信使の場合、一八六〇年に幕府は、対馬藩に、一八六六年に対馬において朝鮮信使聘礼を行うことを通達した。次に、
一八六五年に幕府は、対馬藩に朝鮮通信使を一八七六年（明治九）まで延期することを通達した。荒野泰典、 「朝鮮通信使の終末―申維翰『海游録』によせて―」 （ 『歴史評論』三五五号、一九七九年、七二頁） 。
（
（（） 『忠義公史料』第一巻、一八四号。
（
（（） 
琉球使節をめぐる琉球と西洋列強の関係については、筆者は、幕末になり 異国人が琉球に滞在するようになったとき、琉
球使節の準備などの契機に、 「日琉関係の隠蔽政策」を維持するために、異国人が琉球使節の準備などを目撃しないように琉球当局は「尾行人」をつける対策を取ったことを指摘している。ティネッロ・マルコ「修好条約に対する琉球国の対応」 『沖縄文化』四六号、沖縄文化協会、二〇一二年七月、九三～一二三頁。
（
（（） 
幕府の返簡によると、琉球は昔から日本の所属にあり、一六〇九（慶長一四）年 徳川幕府から薩摩藩主島津家久に付与さ
れて以来、今に至るまで琉球の処務を島津家に委ねてきたが、琉球は古から中国にも通信するので、国内に中国の制度に従う諸事柄もあるが、日本側 それを禁じることがなかったのである。 『夷匪入港録第１』日本史籍協會 一九三〇年、三二頁。
（
（（） 
岩崎奈緒子「蝦夷地・琉球の〈近代〉 」 （ 『講座日本歴史』東京大学出版会、二〇〇五年 二 八頁） 。
（
（（） 
西里喜行、注（５）前掲書、六八八～六八九頁。
（
（0） 
真栄平房昭、注（４）前掲書、二五九頁。
（
（（） 
Ｓ・Ｗ・ウィリアムズ、注（
（（）前掲書、四四九頁。
（
（（） 
真栄平房昭、注（４）前掲書、二五五頁。
（
（（） 
一八五六年正月付の薩摩藩から琉球（首里王府）への指示において、 幕府と相談した上で薩摩藩は琉米修好条約に関して「前
文通於公辺約定御取替し之上者今度約定丈之儀者以来其通取計無之候而者亜人共致承服間敷、勿論約定之趣茂太底是迄会釈来候訳ニ而、格別国中之妨相成候廉茂不相見得候付」と述べている（ 『琉球王国評定所文書』第一四巻（琉球王国評定所文書編集委員会、浦添、一九九八年）五二二頁） 。この史料から見ると、幕府が既 アメリカと「約定」 結んでいたので、琉球がアメリカと「約定」を締結していても、幕府には支障はな ったこ 読み取れる（豊見山和行「琉球王国末期におけ 対外関係―琉米・琉仏条約締結問題を中心に―」 『歴史評論』六〇三号（校倉書店、 二〇 〇年七月）三六頁） 。ま 、 日米の条約も、
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琉米の条約も「約定」と呼ばれているので、日本側から判断すると国際法において両方の条約には相違はなかったことも窺える。右は薩摩藩の史料であるが、薩摩藩は幕府と相談していたので、幕府も同様の意見を持っていたと思われる。つまる ころ、 日本（ ・幕府）の視点から琉球 「独立国」として条約を締結したのである。そ 後、 琉球が一八五五年にフランス、一八五九年にオランダと修好条約を結んだ時においても、幕府は異議を唱えなかった。
（
（（） 『斉彬公史料』第二巻、二三九号、四六二頁。
（
（（） 
一八六〇年五月三日に薩摩藩は「日琉関係の隠蔽政策」を理由に幕府に琉球使節の延期を間接的に願い出たので、一八五四
年に老中阿部によるその隠蔽の公然化にする いう提案は実現しなかったことが分か 。その理由とは、その段階においても結局、幕府が日本 琉球支配が清朝との対決になることを恐れ いたので ないかと思われる。そ 後も、明治初期たるまで 清朝に対する「日 の隠蔽政策」が従来通り踏襲されていた。日琉関係の公然化 琉球使節について、紙屋氏が詳しく論じている。紙屋敦之、注（
（（）前掲書、一七～二二頁。
（
（（）渡辺美季、注（７）前掲書、二二六頁。
（
（（） 『琉球外国関係文書』第二冊、東京大学史料編纂所蔵。
（
（（） 
同じ時期に、幕府はフランスが琉球を占領する計画があるという情報を受けた。また、一八六一年にロシア軍艦による対馬
占領事件（ポサドニック号事件）もあったのである。真栄平房昭、注（４）前掲書、二五九頁。
（
（（） 『国事辞典』によると、 「来貢」とは貢ぎ物を持って外国 使者がやってくるということを意味している。
（
（0） 
Ｓ・Ｗ・ウィリアムズ 注（
（（）前掲書、四四九頁。
（
（（） 
Ｓ・Ｗ ウィリアムズ、注（
（（）前掲書、四五〇頁。
（
（（） 
この点に関して、すでに一八四七年六月において、徳川斉昭は島津斉彬に対し「薩州、琉球ニてハ通信通商不致よし異人へ
申候共、於
　
公辺、弘化二年乙巳六月朔日、返翰被遣ニハ、海外諸国通信貿易、固無一定、及後議定通信之国通商之国、通信
限朝鮮琉球 通商限貴国与支那云々被仰遣置上ハ 薩州、琉球ニて如何様申候共、右書面を証拠ニ出ス ハ、一言 答ハ相成間敷事也（ 『島津斉彬文書』上巻、七四頁） 」と述べていた。 なわち、薩摩藩の命令により、琉球におい 琉球（首里王役人）が西洋人に対して日本と「通信」 ・ 「通商 の関係を結んでい いと言っていたが、それは一八四五年の幕府からオランダ政府への返事と矛盾しているのである。府の返事は正式な外交文書である 、薩摩藩は琉球を支配して 主張
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きなかったのである。以上から判断すると、もう一つの重要な矛盾が見られる。琉球・薩摩藩・幕府は清朝に対して「日琉関係の隠蔽政策」を立てていたが、西洋列強との交渉において、琉球はトカラ列島を除いて、 （トカラ列島については次の論文を参考とした。紙屋敦之、注（
（（）前掲書）日本（薩摩藩・幕府）と関係を結んでいないと説明していた。これと異なり、幕
府は一八四五年にオランダ政府に琉球を「通信の国」 一八五四年にアメリカ（ペリー提督）に対して琉球を「日本の遠境の属国である」 、同年イギリス（スターリング艦隊）に琉球を「日本 属国である 、日本国内ではない」 、そして一八六二年にイギリス政府に琉球を「日清両属」の支配下にあることを明言した。そして、一八六七年に薩摩藩は、パリ万国博覧会において琉球を薩摩藩の支配下にあることを位置付けたのである。このように琉球と幕府と薩摩藩の外交政策に大きな差異があり、そのため西洋列強に対する説明に矛盾がある、もしくは曖昧である 見えたことは想像に難くない。
（
（（） 
Ｓ・Ｗ・ウィリアムズ、注（
（（）前掲書、四五一頁。
（
（（） 『夷匪入港録第１』日本史籍協會 一九三〇年、三三頁。
（
（（） 
一六三四（寛永一一）年五月、島津光久は琉球の石高を薩摩の所有とするために、幕府に「嘉吉附庸」いう説を唱えた。薩
摩藩による、 「嘉吉附庸」という は、一四四一（嘉吉元）年島津忠国が第六代将軍、足利義教から琉球に賜った正式な書類である。しかし、これを確認する歴 的な書類は存在しない。紙屋敦之『琉球と日本・中国』山川出版社、二〇〇三年、一九頁。
（
（（） 
Ｓ・Ｗ・ウィリアムズ、注（
（（）前掲書、四四九頁。
（
（（） 
一八五四年四月、勘定奉行・勘定吟味役の意見、Ｓ・Ｗ・ウィリアムズ、注（
（（）前掲書、四五〇頁。
（
（（） 『夷匪入港録第１』日本史籍協會、一九三〇年、三三頁。
（
（（） 
羽賀祥二「明治維新論」 （ 『講座日本歴史』東京大学出版会、二〇〇五年、三一二頁） 。
（
（0） 
梅木哲人『新琉球国の歴史』法政大学出版局、二〇一三年 二〇一頁。そして 「琉球藩王」の任命ついて、波平恒男氏は「天
皇と尚泰王との間に初めて一種の君臣関係が設定された」と述べている（波平恒男『近代東アジア史のなか 琉球併合
―
中華
世界秩序から植民地帝国日本へ』岩波書店 二〇一四年、一四二頁）
（
（（） 
西里喜行、注（５）前掲書、六九七頁。
（
（（） 
横山學氏と玉井建也氏が指摘しているように、明治政府は、この使節を「外国」からではなく、琉球を藩国として内政に組
み込むために考えたものであった。横山學、 注（１）前掲書、 二九七～三一一頁。玉井建也「琉球使節派遣準備と解体過程―
「最
（　）66
琉球使節の江戸参府から見る幕末期日本外交の変化 345
19_マルコ_14号.indd   66 17/01/25   9:57
後」の琉球使節を通じて」 （ 『交通史研究』六七号、二〇〇八年） 。
（
（（） 『明治文化資料叢書』第四巻、外交編（明治文化資料叢書刊行会） 、風間書房、一九六二年、八頁。
（
（（） 『明治文化資料叢書』第四巻、外交編（明治文化資料叢書刊行会） 、風間書房、一九六二年、九頁。
（
（（） 
一八七二年九月一四日に明治天皇から尚泰が冊封された翌日、副島外務卿は琉球を「弥以我藩属ノ体制徹底ニ至リ候様、御
処分有之度」と述べていた（ 『日本外交文書』第五巻、三八四～三八五頁） 。
（
（（） 『琉球所属問題関係資料』第二集（横山學責任 集）本邦書籍、一九八〇年、七頁
（
（（） 『琉球所属問題関係資料』第二集（横山學責任編集）本邦書籍 一九八〇年 八 ～九頁。
（
（（） 『琉球所属問題関係資料』第二集（横山學責任編集）本邦書籍、一九八〇年、三六頁。
（
（（） 
一八七二年八月一五日、外務省は維新慶賀使の扱いに対して正院に「同国は固所属の儀に付外国人と見做し接待候には不及
候（ 『大日本外交文書』第五巻、日本国際協会、一九三九年、三七三頁） 」 、すなわち、以前から琉球が日本の所属なので、琉球人の使節を外国人として接待してはいけな 、と提議した。要するに、幕府が琉球の使者を外国でありながら 属国からの外交使節として扱ったのに対して、 政府は日本の一部の所属から来る使節として位置付けたのである。
（
（0） 『尚泰侯実録』 、 （東恩納寛惇編）原書房、一九七一年 四頁。
（
（（） 『琉球封藩事略』東京 学史料編纂所。
（
（（） 『日本外交文書』五巻、外務省編、一九四七年、三九三頁。
（
（（） 『日本外交文書』七巻、外務省編、一九四七年、二一～二二
（
（（） 
伊藤博文編『秘書類纂』雑纂其壱、二一六～二一八頁。
（
（（） 
M
izuno N
orihito “
E
arly M
eiji P
olicies T
ow
ards the R
yukyus and the T
aiw
anese A
boriginal T
erritories, ”
 in M
odern 
A
sian Studies （（, （ (（00（), C
am
bridge U
niversity P
ress), p. （（（.
（
（（）伊藤博文編『秘書類纂』外交篇下巻、二八二～二八七頁。
（
（（） 『日本外交文書』一二巻、外務省編、一九一～二〇〇頁。
（
（（） 『日本外交文書』一二巻、外務省編、一九 ～二〇〇頁。
（
（（） 
日本の琉球支配を弁明するために、明治政府も薩摩藩の「嘉吉附庸」説（注
（（を参考）に基づいたと思われる。これも、徳
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川時代との重要な連続性であると思われる。
（
（0） 『日本外交文書』一二巻、外務省編、一九一～二〇〇頁。
（
（（） 『日本外交文書』一二巻、外務省編、一九 ～二〇〇頁。
（
（（） 
これに関して、明治一二（一八七九）年一月一三日、寺島外務卿はイギリス公使のパークスに対して琉球から清朝への使節
を次のように位置付けた。 「両属ト申訳ハ一切無之清国トノ関係ハ同島ヨリ時々同国皇帝へ贈リ物ヲ呈スル為使臣ヲ派セシ迄ニテ租税ヲ出ス等ノ訳モ無之此使臣ヲ出ス事モ往時島津家ヨリ差止シ事有之候処其後私カニ使臣ヲ派出セシ事ナリシガ都合ニヨリ島津家ニテモ黙許シ来リシ迄ナリ」 、すなわち、琉球は清朝の皇帝に「贈リ物ヲ呈スル為」に使節を派遣していたが、租税を払ったりはしていないと説明したのである。松田道之編『琉球処分』下、一三二～一三四頁。
（
（（） 
この点については既に先行研究において指摘されている（生田澄江、 「幕末におけるフランス艦隊の琉球来航と薩摩関係」 『沖
縄文化研究』一九、法政大学沖縄文化研究所紀 、一九九二年 九三頁） 。
本論文は日本学術振興会の外国人特別研究員制度（二〇一四年九月採用）の助成による研究成果である。また、本研究は日本学術振興会科研費
（（ ・
0（（（（
の助成を受けたものである。
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<ABSTRACT>
An Investigation of the Edo-Meiji Transition through
the lens of the Ryukyuan Embassies to Japan
TINELLO Marco
This paper is centered on the political relations between Japan (the 
bakufu), the Satsuma domain, and Ryukyu during the final period of 
Tokugawa rule. Most of the scholars are inclined to explore the process 
through which Japan annexed Ryukyu, in Japanese Ryūkyū shobun, with the 
events occurred in 1872 as its starting point, too hastily discounting what 
happened before. In this paper, I argue that the Ryukyu kingdom played a 
significant and hitherto unacknowledged role in Japanese politics during 
the bakumatsu period and I used the embassies from Ryukyu to Edo as a lens 
through which to understand this role. 
To the shogunate, Ryukyu was certainly subordinate to both China 
and Japan and here I intend to demonstrate that after the arrival of Western 
powers in Japan, the shogunate considered the Ryukyuan missions to Edo not 
only a means of increasing the shogun’s pretige, but also a practice through 
which it could demonstrate that Ryukyu was also subordinate to Japan. In this 
way, this study improves understanding of the changing nature of Japanese 
diplomacy and helps us to read the incorporation of Ryukyu into the Japanese 
realm by the Meiji government as the epilogue of a process which had begun 
several years before, namely at the beginning of the 1840s when Western ships 
identified the small kingdom as a base from which to attempt to open Japan’s 
closed doors.
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